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Regeste

Regeste Art. 63 Abs. 4 bisVwWVG; Art. 16aAbs. 1 URV; Art. 2 Abs. 2 der Verordnung
vom 10. September 1969 Uber K osten und Entschédigungen im Verwaltungsverfahren;
Bemessung der Spruchgebihr der Eidgentssischen Schiedskommission fir die Verwertung
von Urheberrechten und verwandten Schutzrechten. Die Spruchgebtihr der
Schiedskommission bemisst sich nach dem dem Verfahren zugrunde liegenden
Vermdgensinteresse (E. 2). Bestimmung des Vermogensinteresses im
Genehmigungsverfahren mit Blick auf Zweck und Gegenstand des Verfahrens (E. 3 und 4).
Das Vermogensinteresse besteht sowohl beim Einigungstarif als auch beim streitigen Tarif
in den durch den Tarif zu erwartenden Entschadigungen (E. 5.1-5.3.1). Die Hohe der
Spruchgebtihr beruht auf einer ausreichenden gesetzlichen Grundlage (E. 5.3.2 und 5.3.3).

Erwagungen

E.2

Der Streit dreht sich allein um die Bemessung der Verfahrenskosten, genauer: der
Spruchgebtihr, durch die Schiedskommission.

E.21

Gemass dem gestiitzt auf Art. 55 Abs. 2 URG (SR 231.1) erlassenen Art. 16a Abs. 1 URV
(SR 231.11) richten sich die Gebtihren fur die Prifung und Genehmigung der Tarife der

V erwertungsgesel | schaften (taxes pour |'examen et I'approbation des tarifs des sociétés de
gestion; tasse per I'esame e |'approvazione delle tariffe delle societa di gestione) sinngemass
nach den Art. 1 lit. a, 2 und 14-18 der Verordnung vom 10. September 1969 Uber K osten
und Entschadigungen im Verwaltungsverfahren (SR 172.041.0; nachfolgend: VKEV). Art.
1 und 2 VKEV gehdren zu den Vorschriften betreffend die Kosten im Beschwerde
verfahren (vgl. Obertitel zu Art. 1-10 VKEV "I. Beschwerdeverfahren™ [Procédure de
recours; Procedura di ricorso] sowie Obertitel zu Art. 11-13 VKEV "I1. Ubrige
Verfahren"[Autres procédures; Altre procedure]). Nach Art. 1 lit. aVKEV umfassen die
Verfahrenskosten namentlich die Spruchgebihr (I'émolumentd'arrété; la tassa di decisione)
nach Art. 63 Abs. 4 bisVWVG (SR 172.021). Gemass der zuletzt genannten V orschrift,
welche BGE 150 Il 153 S. 156 systematisch (ebenfalls) im dritten Abschnitt des VWV G
"Das Beschwerdeverfahren im Allgemeinen” figuriert, richtet sich die Spruchgebtihr nach
Umfang und Schwierigkeit der Streitsache, Art der Prozessfihrung und finanzieller Lage
der Parteien. Sie betragt in Streitigkeiten ohne Vermogensinteresse Fr. 100.- bis Fr. 5'000.-
(lit. & ebenso Art. 2 Abs. 1 VKEV) und in den Ubrigen Streitigkeiten Fr. 100.- bis Fr.
50'000.- (lit. b). Art. 2 Abs. 2 VKEV enthélt fur die Festlegung der Spruchgebtihr bei
Streitigkeiten mit Vermogensinteresse eine (eigene) Streitwert- und Spruchgebtihrtabelle (
Art. 63 Abs. 4bis VwV G enthdlt keine solche Tabelle), welche die Festlegung der
Spruchgebtihr innerhalb der dort bestimmten Rahmen in Abhéngigkeit vom infrage



stehenden VVermdgensinteresse vorschreibt: Vermogensinteresse Gebuhr in Franken in
Franken 0 - 10 000 100 -

E.22

Zu Recht nicht streitig zwischen den Parteien ist, dass es sich beim Verfahren betreffend die
Genehmigung des GT x um ein Verfahren mit einem Vermogens nteresse handelte.

E.221

Ein Verfahren, in dem es um Vermogensinteressen geht, liegt vor, wenn mit dem Verfahren
letztlich und Gberwiegend ein wirtschaftlicher Zweck verfolgt wird. Ein

V ermogensi nteresse besteht nicht nur, wenn es direkt um eine bestimmte Geldsumme geht,
sondern schon dann, wenn der Entscheid unmittelbar finanzielle Auswirkungen zeitigt oder
mittelbar ein Vermdgensinteresse konkret beziffert werden kann; in diesen Féllen werden
von den Betroffenen letztlich wirtschaftliche Zwecke verfolgt. Als nicht
vermdgensrechtlich sind demgegeniber Verfahren betreffend ideelle Inhalte zu betrachten
bzw. betreffend Rechte, dieihrer Natur nach nicht in Geld geschétzt werden kénnen. Es
muss sich um Rechte handeln, die BGE 150 Il 153 S. 157 weder zum Vermdgen einer
Person gehdren noch mit einem vermdgensrechtlichen Rechtsverhdtnis eng verbunden
sind. Dass die genaue Berechnung des V ermdgensi nteresses nicht moglich oder dessen
Schétzung schwierig ist, gendigt nicht, um ein Verfahren als ein solches
nichtvermdgensrechtlicher Natur erscheinen zu lassen (vgl. BGE 142 111 145 E. 6.1; BGE
13911 404 E. 12.1; Urteil 2C_747/2021 vom 30. Mérz 2023 E. 17.1 [zum Begriff der
vermdogensrechtlichen Streitigkeit]).

E.222

Hier liegt auf der Hand, dass esim Prufungsverfahren vor der Schiedskommission um

V ermogensi nteressen geht, und zwar auch dann, wenn das Verfahren nicht einen streitigen,
sondern wie hier einen Einigungstarif betrifft. Von seinem Ausgang hangt namlich ab, ob,
wann und in welchem Umfang die involvierten Verwertungsgesel | schaften gestiitzt auf
einen von der Schiedskommission genehmigten Tarif Anspriiche gegentber den
Nutzerorganisationen geltend machen kénnen.

E.23

Vor Vorinstanz vertraten die Beschwerdegegnerinnen (noch) den Standpunkt, bei einem
Einigungstarif 1&gen die Parteien nicht im Streit. Daher liege bei der Prifung eines
Einigungstarifs durch die Schiedskommission keine Streitigkeit vor, so dass Art. 2 Abs. 2
VKEV, der von der Bestimmung der Spruchgebihr bei "Streitigkeiten mit
Vermdgensinteresse” handle, schon von seinem Wortlaut her nicht zur Anwendung
gelangen konne. Diese Auffassung hat die Vorinstanz abgelehnt, indem sie darauf
hingewiesen hat, dass Art. 16a URV fir die Bemessung der Spruchgebiihr eine sinngemésse
Anwendung der Art. 11it. a, 2 (und 14-18) VKEV verlange, ohne weitere Normen zu
nennen, welche die Geblhren nicht streitiger Tarifgenehmigungsverfahren regeln wirden.
Es sei daher davon auszugehen, dem Verordnungsgeber sei beim Erlass der URV durchaus
bewusst gewesen, dass urheberrechtliche Tarife sowohl strittig als auch unstrittig sein
konnten und dadurch ein wortliches Versténdnis der VKEV den Bedurfnissen der URV in
nicht strittigen Angelegenheiten nicht gerecht werden wirde (vgl. E. 5 des angefochtenen
Urtells). Diese Auslegung von Art. 16a Abs. 1 URV , welche die Beschwerdegegnerinnen
im bundesgerichtlichen Verfahren nicht (mehr) infrage stellen, Uberzeugt. Zwar betreffen
dieArt. 1lit. aund 2 VKEV i.V.m. Art. 63 Abs. 4 bisVWVG nur Streit- bzw.



Beschwerdeverfahren und hat die Schiedskommission die ihr vorgelegten Tarife BGE 150
[1 153 S. 158 nicht nur dann zu prifen, wenn sie streitig sind, sondern auch wenn ihr ein
Einigungstarif vorgelegt wird. Hétte der Verordnungsgeber hingegen fur die Bemessung der
Spruchgebtihr in nicht streitigen Verfahren der Schiedskommission andere Regeln als jene
von Art. 1 lit. aund 2 VKEV vorgeben wollen, d.h. fir diese Félle eine Festlegung der
Spruchgebiihr nach anderen Kriterien als den dem Verfahren zugrunde liegenden

V ermogensi nteressen vorsehen wollen, so hétte er fur das nicht streitige Einigungsverfahren
eigene Regeln aufstellen oder einen Verwels auf die Normen von Art. 11-13 VKEV
(Marginale: "11. Ubrige Verfahren") aufnehmen konnen. Dass der Verordnungsgeber nicht
so verfahren ist, kann und muss mit der Vorinstanz so verstanden werden, dass insoweit
nicht etwa ein gesetzgeberisches Versehen bzw. eine Gesetzedl licke hinsichtlich der
Kriterien fur die Bestimmung der Spruchgebtihr in Verfahren betreffend einen
Einigungstarif vorliegt, sondern dass die Festlegung der Spruchgebihr sich nach dem
Willen des Verordnungsgebers sowohl bei der Priifung eines streitigen a's auch eines
Einigungstarifs gemass Art. 2 Abs. 2 VKEV nach dem dem Verfahren zugrunde liegenden
Vermogensinteresse bemisst. Ob der Gesetzgeber dabei davon ausging, dass das Verfahren
vor der Schiedskommission stets einen gerichtsdhnlichen Charakter habe (wovon das EJPD
ausgeht), und er deshalb nur auf die Regeln der VKEV betreffend die Spruchgebihr in
Beschwerdeverfahren und nicht auch (fir Einigungstarife) auf jene fur die Ubrigen
Verfahren (Art. 11-13 VKEV) verwies, spielt keine Rolle. 3. Zu bestimmen bleibt damit,
worin das Vermogensinteresse gemass Art. 2 Abs. 2 VKEV in eéinem Prifungsverfahren der
Schiedskommission betreffend einen Einigungstarif besteht. 3.1 Bis zu ihrem Entscheid
vom 21. Mai 2022 ging die Schiedskommission in Genehmigungsverfahren fir die von den
Verwertungsgesel | schaften aufgestellten Tarife von einer vermogensrechtlichen Streitigkeit
aus und legte bel Einigungstarifen, d.h. tbereinstimmenden Antrégen, ein
Vermogensinteresse von Fr. 0.- zugrunde. Auf diese Weise gelangte sie regelméssig zu
Spruchgebiihren von Fr. 1'300.- bis Fr. 2'000.- (vgl. Beschliisse der Schiedskommission,
publiziert unter www.eschk.admin.ch
/eschk/de/home/dokumentation/beschluesse/2021.html [besucht am 13. September 2023]).
3.2 Inihrem Entscheid vom 21. Mai 2022 nahm die Schiedskommission auf BGE 148 11 92
Bezug. Danach nimmt die Schiedskommission im Tarifgenehmigungsverfahren jedenfalls
dann, wenn die BGE 150 Il 153 S. 159 Parteien sich auf einen Tarif geeinigt haben, keine
Streitentscheidungs- bzw. Rechtsprechungsfunktion wahr, sondern amtet al's
Genehmigungsbehorde ( BGE 148 11 92 E. 7.4 und 7.5). Unter Zugrundelegung dieser
bundesgerichtlichen Rechtsprechung - Funktion der Schiedskommission jedenfalls bei
Prifung eines Einigungstarifs a's Genehmigungsbehorde und nicht etwa
Streitentscheidungsbehdrde - konne das fir die Festlegung der Verfahrenskosten
massgebliche Vermogensinteresse nicht langer al's der Unterschiedsbetrag zwischen den zu
erwartenden Tarifeinnahmen gemass dem von den V erwertungsgesell schaften vertretenen
und denjenigen gemass dem von den Nutzerorganisationen vertretenen Tarif (streitiger
Tarif) bzw. bel einem Einigungstarif mit Fr. 0.- bestimmt werden. Weder Art. 2 Abs. 2
VKEV noch Art. 63 Abs. 4 bis VwV G sdhen eine Methode fir die Berechnung des
Vermogensinteresses vor. Dieses korrespondiere mit dem Effekt des genehmigten Tarifs,
d.h. mit den bei dessen Anwendung zu erwartenden Einnahmen (Beschluss vom 21. Mai
2022 E. 13.2.1). Dabei ging die Schiedskommission, indem sie auf die Laufdauer des Tarifs
ohne Kindigung durch die Parteien von 1,5 Jahren abstellte, von Einnahmen von 15 Mio.
Fr. aus. In Anwendung von Art. 16aAbs. 1 URV i.V.m. Art. 2 Abs. 2 VKEV (bel einem



Vermogensinteresse von tber 5 Mio. Fr. Spruchgebuhr von Fr. 15'000.- bis Fr. 50'000.-)
legte sie sodann ihre Spruchgebuhr auf Fr. 15'000.- fest. 3.3 Die Vorinstanz folgte der
Schiedskommission insoweit, als auch sie zum Schluss gelangte, bei einem Einigungstarif
konne nicht per se von einem Vermoégensinteresse von Fr. 0.- ausgegangen werden.
Entgegen der Schiedskommission erstrecke sich deren sachliche Zustandigkeit indessen
lediglich auf die Prifung der Angemessenheit eines Tarifs und bestehe nicht darin, als
grundsdtzlicher Garant zur Ausiibung tarifunterstellter Rechte zu fungieren. So sei es zwar
selbstredend auch Pflicht und Recht der Schiedskommission, vorfrageweise abzuklaren, ob
Uberhaupt tariffahige Rechte bestiinden. Indessen hétten - auch bei genehmigtem Tarif -
nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung die Zivilgerichte (und nicht die
Schiedskommission) dartiber zu wachen, dass aus den Tarifen keine gesetzeswidrigen

V ergltungsanspriiche abgeleitet wirden. Zwar seien rechtskréftige Tarife fir die
Zivilgerichte verbindlich ( Art. 59 Abs. 3 URG ). Die Tariftétigkeit, d.h. die Wahrnehmung
der Rechte der Kollektivverwertung, werde den Verwertungsgesel | schaften indessen nicht
aufgrund von Art. 59 URG ermdglicht. Einschlégig wére BGE 150 11 153 S. 160
diesbeziiglich wohl vielmehr Art. 46 Abs. 1 URG , wonach die Verwertungsgesel | schaften
verpflichtet seien, fir die von ihnen geforderten Vergitungen Tarife aufzustellen. Zur
Bestimmung des fir die Festlegung der Verfahrenskosten massgebenden

V ermogensi nteresses durfe daher nicht einfach auf die zu erwartenden Einnahmen aus dem
genehmigten Tarif bzw. auf einen Vergleich zwischen dem Zustand ohne Tarif bzw. mit
genehmigtem Tarif abgestellt werden. Dementsprechend wies die Vorinstanz die
Schiedskommission im Ergebnis an, die allfélligen Differenzen der
Angemessenheitsbewertung zu ermitteln, den ermittelten Betrag a's Vermogensi nteresse zu
betrachten und auf dieser Grundlage geméss Art. 2 Abs. 2 VKEV die Verfahrenskosten
festzulegen (vgl. E. 6 f. des angefochtenen Urtells). 3.4 Das EJPD teilt die Auffassung der
Vorinstanz, wonach die Wahrnehmung der Rechte der Kollektivverwertung nicht durch
Art. 59 URG , sondern durch Art. 46 Abs. 1 URG erméglicht werde. Die Vorinstanz
verkenne jedoch, dass dieselben Rechte durch die Schiedskommission auf Angemessenheit
geprift wirden, insofern sie der Bundesaufsicht unterlagen. Mit anderen Worten umfasse
diese Prifung immer auch die wirtschaftlichen Wirkungen des zu genehmigenden Tarifs.
Gemass Art. 59 Abs. 1 URG genehmige die Schiedskommission den ihr vorgelegten Tarif,
wenn er "in seinem Aufbau und in den einzelnen Bestimmungen" angemessen sai, d.h. in
seiner Gesamtheit und nicht nur in den strittigen Punkten, diein einem Einigungstarif schon
seiner Natur nach nicht bestiinden. Die Tatsache, dass die Priifung auf Angemessenheit im
Fall eines Einigungstarifs auf die Suche nach Indizien einer Unangemessenheit
eingeschrankt werden kénne, &ndere nichts am Umfang dieser Prifung. Dieser reduzierte
Charakter sei vielmehr bei der konkreten Festlegung der Kostenhéhe innerhalb der
Tabellenkategorie von Art. 2 Abs. 2 VKEV zu beriicksichtigen. Die Auslegung des Begriffs
des Vermogensi nteresses gemass der genannten Bestimmung durch die Vorinstanz verletze
damit Bundesrecht. Zudem widerspreche die im angefochtenen Entscheid vorgenommene
Auslegung des Vermogensinteresses der neuesten Rechtsprechung des Bundesgerichts, da
sie darauf hinauslaufe, die Kompetenzen der Schiedskommission bel der Festlegung der
Kosten als streitentscheidende K ompetenzen zu betrachten. 4.

E.4
000 10 000 - 20 000 500 -

E. 41



Der Tarif, den die Schiedskommission im dem vorliegenden Streit zugrunde liegenden
Verfahren zu prifen hatte, bezieht sich BGE 150 |1 153 S. 161 auf die nach Art. 20 Abs. 3
URG vorgesehene Vergutung fur das private Kopieren von Werken und Leistungen, die
durch Urheberschaft oder verwandte Schutzrechte geschiitzt sind, auf Mikrochips,
Harddisks und ahnliche digitale Datentrager (privates Kopieren auf Leertréger). Die
entsprechenden V ergiitungsanspriiche kdnnen nur von zugel assenen

Verwertungsgesell schaften geltend gemacht werden ( Art. 20 Abs. 4 URG ). Die
Geltendmachung der Rechte unterliegt der Bundesaufsicht ( Art. 40 Abs. 1 lit. b URG). Die
Verwertungsgesellschaften sind verpflichtet, die zu ihrem Tétigkeitsgebiet gehdrenden
Rechte wahrzunehmen ( Art. 44 URG ). Sie stellen fir die von ihnen geforderten
Vergutungen Tarife auf, verhandeln dartiber mit den massgebenden Nutzerverbanden und
legen die Tarife der Schiedskommission zur Genehmigung vor ( Art. 46 URG ). Die
Schiedskommission genehmigt einen ihr vorgelegten Tarif, wenn er in seinem Aufbau und
in den einzelnen Bestimmungen angemessen ist; sie kann nach Anhdrung der am Verfahren
beteiligten Verwertungsgesellschaft und der Nutzerverbande Anderungen vornehmen ( Art.
59 Abs. 1 und 2 URG ). Bei der Festlegung der Entschadigung sind nach Art. 60 Abs. 1
URG zu berticksichtigen: der aus der Nutzung des Werks, der Darbietung, des Ton- oder
Tonbildtrégers oder der Sendung erzielte Ertrag oder hilfsweise der mit der Nutzung
verbundene Aufwand (lit. a); die Art und Anzahl der benutzten Werke, Darbietungen, Ton-
oder Tonbildtréger oder Sendungen (lit. b); das Verhéltnis geschiitzter zu ungeschiitzten
Werken, Darbietungen, Ton- oder Tonbildtrégern oder Sendungen sowie zu anderen
Leistungen (lit. ). Rechtskraftig genehmigte Tarife sind fur die Gerichte verbindlich ( Art.
59 Abs. 3URG).

E.42

Art. 59 Abs. 3 URG dient der Rechtssicherheit: Er soll verhindern, dass ein von der
Schiedskommission - und gegebenenfalls auf Beschwerde hin vom
Bundesverwaltungsgericht bzw. vom Bundesgericht - gutgeheissener Tarif in einem
Forderungsprozess gegen einen zahlungsunwilligen Werknutzer erneut infrage gestellt
werden kann. Den Zivilgerichten ist es daher verwehrt, einen rechtskraftig genehmigten
Tarif erneut auf seine Angemessenheit hin zu prifen; sie sind an das Ergebnis des
Genehmigungsverfahrens gebunden. Der Tarif kann aber keine Vergutungen vorsehen fur
Nutzungen, die urheberrechtlich gar nicht geschiitzt sind. Auch die Genehmigung eines
Tarifs durch die Schiedskommission kann nicht Vergitungsanspriche schaffen, die mit
zwingenden gesetzlichen Vorschriften unvereinbar sind. Im Streitfall bleiben demnach die
Zivilgerichte BGE 150 Il 153 S. 162 befugt und verpflichtet, dartiber zu wachen, dass aus
den Tarifen im Einzelfall keine gesetzwidrigen Vergutungsanspriiche abgel eitet werden (
BGE 14011 483 E. 5.2 m.H.). Ein genehmigter Tarif schafft somit nicht in dem Sinn
zivilrechtliche Verbindlichkeit, dass die darin enthaltene Regelung zwangslaufig rechtens
ist. Dennoch sind nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung dann, wenn die infrage
stehenden Rechte - wie hier - nur Uber zugel assene V erwertungsgesell schaften
wahrgenommen werden kénnen und diese Entschadigungen fur die Inanspruchnahme der
unter Bundesaufsicht stehenden Rechte nur geltend machen kdnnen, soweit ein genehmigter
Tarif besteht, wegen der mit diesem Vorgehen verbundenen Vorteile (auch)
materiellrechtliche Fragen Uber den Umfang der geschiitzten Rechte vorfrageweise im
Tarifgenehmigungsverfahren zu kléren. Dies gilt nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung jedenfalls, soweit im Tarifgenehmigungsverfahren materiellrechtliche
Fragen umstritten sind, erlaubt doch das tarifrechtliche Verfahren besser als eine auf den



Einzelfall fokussierte Zivilklage eine Gesamtschau. Im Interesse der Rechtssicherheit
mussen der Tarif bzw. der Genehmigungsentscheid der Schiedskommission klarstellen, auf
welche Rechte sie sich beziehen, und zu diesem Zweck auch - soweit erheblich und
umstritten - klaren, welche Rechte Uberhaupt bestehen; dass parallel dazu der Zivilweg
eingeschlagen werden konnte, andert nichts an der Prifungspflicht der Schiedskommission
(vgl. zum Ganzen ausfuhrlich: BGE 140 Il 483 E. 6.3 ff., insh. E. 6.7). Die gleichen
Uberlegungen gelten auch fur das Verfahren betreffend einen Einigungstarif, erlaubt doch
auch ein solches Verfahren eine Gesamtschau und wird, wie gerade das vorliegende
Verfahren zeigt, in dem es wesentlich um eine sachliche Erweiterung des GT x ging, nicht
nur im Hinblick auf die Hohe der vereinbarten Tarife, sondern regelmassig vor alem auch
deshalb gefuhrt, um den Kreis der gemass Tarif geschiitzten Rechte klarzustellen. Hier hat
die Schiedskommission daher nicht nur die Angemessenheit desihr unterbreiteten Tarifs
zum Gegenstand ihrer Priifung gemacht, sondern dartiber hinaus die (V or)Frage geklart, ob
die Ausdehnung des sachlichen Anwendungsbereichs des GT x gegentiber dem
Vorgangertarif dem Gesetz entspricht, d.h. insbesondere ob mit Bezug auf die neu in den
sachlichen Anwendungsbereich aufgenommenen Personal computer V ergitungsanspriiche
fur den Eigengebrauch geméss Art. 20 Abs. 3 URG bestehen. Entgegen der Auffassung der
BGE 150 11 153 S. 163 Vorinstanz (vgl. E. 6.5 des angefochtenen Urteils) hat die
Schiedskommission damit nicht ihre sachliche Zusténdigkeit verkannt. Dass mit der
Genehmigung des GT x, soweit sie nicht nur die Frage von dessen Angemessenheit,
sondern (auch) die Vorfrage betreffend die Erweiterung von dessen sachlichem
Anwendungsbereich gegentiber dem Vorgéngertarif beschl&gt, keine zivilrechtliche
Verbindlichkeit geschaffen wird, &ndert nichts.

E.43

Als Zwischenergebnis kann damit festgehalten werden, dass Gegenstand des Verfahrens
vor der Schiedskommission die Prifung der Angemessenheit des Tarifs GT x sowie die
vorfrageweise zu beantwortende Frage waren, ob Art. 20 Abs. 3 URG eine ausreichende
Grundlage fur die Ausdehnung des Anwendungsbereichs des Tarifs namentlich auf
Personalcomputer bietet (vgl. dazu ausfihrlich E. 12.2.1-12.2.3 des Beschlusses der
Schiedskommission). 5.

E.5
000 20 000 - 50 000 1 000 -

E.5.1

Die Parteien sind zu Recht dartiber einig, dass esim Tarifgenehmigungsverfahren um
vermadgensrechtliche Interessen geht, womit sich die Bemessung der Spruchgebthr der
Schiedskommission gemass Art. 16aAbs. 1 URV i.V.m. Art. 2 Abs. 2 VKEV nach der in
der zuletzt genannten Bestimmung enthaltenen Tabelle richtet. Wahrend indessen die
Vorinstanz al's Vermogensinteresse nur jenen Betrag bzw. Rahmen ansieht, innerhalb
dessen die Angemessenheitsprifung des Einigungstarifs durch die Schiedskommission
erfolgt, und die Angelegenheit daher an die Schiedskommission zur Bestimmung des
entsprechenden Betrags als Vermogensinteresse gemass Art. 2 Abs. 2 VKEV und der
korrespondierenden Festsetzung der Spruchgebtihr zuriickgewiesen hat, will das EJPD,
ebenso wie schon die Schiedskommission, die geschétzten zuklnftigen Einnahmen unter
dem neuen, von der Schiedskommission genehmigten Tarif als Vermogensi nteresse gemass
Art. 2 Abs. 2 VKEV zugrunde legen. Dadie zu erwartenden Einnahmen mit rund 15 Mio.



Fr. hoher lagen als der hdchste Vermogensi nteressenwert gemass der in der Bestimmung
enthaltenen Tabelle, sei daher die Spruchgebiihr entsprechend dem korrespondierenden
Spruchgebtihrrahmen (fiir Vermégensinteressen von mehr als 5 Mio. Fr. Spruchgebihr von
Fr. 15'000.- bis Fr. 50'000.-) festzulegen.

E.521

Hier hatte die Schiedskommission, wie bereits ausgefuhrt, nicht nur die Angemessenheit
desihr unterbreiteten Einigungstarifs zu BGE 150 Il 153 S. 164 prifen, sondern sie musste
vorab vorfragewei se dartiber entscheiden, ob die Ausdehnung des sachlichen
Anwendungsbereichs des GT x gerechtfertigt war bzw. insoweit Uberhaupt von den

V erwertungsgesel | schaften wahrzunehmende Urheberrechte vorlagen. Unabhangig davon,
dass der Antwort der Schiedskommission auf diese Frage materiellrechtlich insoweit keine
Verbindlichkeit zukommt, als sie nach wie vor der Uberpriifung durch die Zivilgerichte
zuganglich bleibt (anders als der Entscheid Gber die Angemessenheit des genehmigten
Tarifs gemass Art. 59 Abs. 3 URG ), war damit Gegenstand des Verfahrens vor der
Schiedskommission nicht nur die Hohe der im neuen Tarif vorgesehenen Entschédigungen
und die Frage nach deren Angemessenheit, sondern zunéchst, ob tberhaupt
Entschédigungen geschuldet waren. Angesichts der Hohe der im Einigungstarif
vereinbarten Entschédigungen muss daher zumindest insoweit entgegen der Auffassung der
V orinstanz davon ausgegangen werden, dass das Vermogensinteresse des
Genehmigungsverfahrens im Unterschied zwischen dem Zustand ohne und jenem mit
einem genehmigten Tarif besteht. Dies muss jedenfalls mit Bezug auf die aus der
Erweiterung des Anwendungsbereichs des Tarifs zu erwartenden Mehreinnahmen gelten.
Ware namlich die Schiedskommission in ihrem Entscheid zum Ergebnis gelangt, die imihr
unterbreiteten Tarif enthaltene sachliche Erweiterung des Anwendungsbereichs rechtfertige
sich geméss Art. 20 Abs. 3 URG nicht, wére esinsoweit bel einem tariflosen Zustand
geblieben und konnten die entsprechenden Entschadigungen durch die
Beschwerdegegnerinnen nicht geltend gemacht und vereinnahmt werden. Schon dies
spricht dafUrr, entgegen der Vorinstanz jedenfallsin den Féllen, bel denen die
Schiedskommission (auch) vorfragewei se den Anwendungsbereich des Tarifs zu prifen hat,
als Vermogensinteresse des Tarifverfahrens vom Zustand ohne und mit Tarif bzw. von den
aus dem genehmigten Tarif zu erwartenden Tarifeinnahmen der V erwertungsgesel | schaften
auszugehen.

E.522

Die von der Vorinstanz vertretene Auffassung, wonach sich die Hohe des
Vermogensinteresses gemass Art. 2 Abs. 2 VKEV nur aus alfélligen Differenzen der
Angemessenheitsbewertung ergeben konnte, erweist sich denn auch als rechtswidrig und
erscheint zudem ganzlich unpraktikabel. Wie das EJPD in seiner Beschwerde zutreffend
ausfhrt, ist Gegenstand der Priifung durch die Schiedskommission stets der gesamte Tarif
und nicht etwa nur die Angemessenheit einzelner Bestimmungen. Auch bei der - well
bereits eine BGE 150 11 153 S. 165 Einigung zwischen den V erwertungsgesel | schaften und
den Nutzerorganisationen vorliegt - allenfalls weniger tief gehenden Prifung eines
Einigungstarifs verhélt es sich nicht anders. Auch in einem solchen Verfahren kann die
Schiedskommission die ihr obliegende Angemessenheitsprifung nur gestiitzt auf Prognosen
betreffend die gesamthaften wirtschaftlichen Auswirkungen des Tarifs durchfihren. Schon
deshalb fallt es ausser Betracht, fur die Vermdgensi nteressenbestimmung nur allfélige
Differenzen der Angemessenheitspriifung zu berticksichtigen. Hinzu kommt, dass kaum



vorstellbar ist, einen Rahmen zu bestimmen, bei dessen Unter- bzw. Uberschreitung von
vornherein ein Tarif nicht mehr as angemessen gelten dirfte, und dann das
Vermogensinteresse als den innerhalb dieses Rahmens liegenden Betrag zu definieren.
Unabhangig davon, dass es schon schwer fallen dirfte, einen solchen Rahmen zu ziehen, ist
dessen Bestimmung gerade Gegenstand der der Schiedskommission obliegenden
Prifungshandlungen. Die Vorinstanz vermischt damit im von ihr fur die Bestimmung des

V ermdgensi nteresses herangezogenen Kriterium Fragen der materiellen Beurteilung und
die rein prozessuale Frage nach der Bestimmung des massgeblichen Vermégensi nteresses.

E.53.1

Entgegen der Auffassung der Beschwerdegegnerinnen hat die Schiedskommission durch
das von ihr gewahlte V orgehen auch nicht etwa Streitwert und Genehmigungsobjekt
verwechselt. Genehmigungsobjekt des Verfahrens vor der Schiedskommissionist - und
zwar unabhangig davon, ob ein Einigungstarif zur Prifung vorgelegt wird oder ein Tarif,
der ganz oder teilweise streitig ist - der gesamte zur Prifung vorgelegte Tarif. Erst nach
dessen Genehmigung durch die Schiedskommission ist es den Verwertungsgesel | schaften
moglich, die darin enthaltenen Ansétze geltend zu machen und die entsprechenden
Entschadigungen zu vereinnahmen. Vor diesem Hintergrund ist offensichtlich, dass das
verfahrensrechtliche Vermogensinteresse der Verwertungsgesellschaften in eben diesen erst
nach vorgangiger Tarifgenehmigung durch die Schiedskommission vereinnahmbaren
Entschéadigungen besteht, und zwar unabhéngig davon, ob der Schiedskommission ein
Einigungstarif vorgelegt wird oder einzelne Punkte des Tarifs umstritten sind.

E.53.2

Wiederum entgegen den Beschwerdegegnerinnen bedeutet die von der Schiedskommission
vorgenommene Praxisanderung auch nicht etwa eine Verletzung des L egalitatsprinzips,
indem eine fir BGE 150 Il 153 S. 166 strittige V erfahren geregelte Spruchgebihr nunmehr
sinngemass in einem Einigungsverfahren zur Anwendung gebracht wird. Nach Art. 16a
Abs. 1 URV richten sich die Gebihren fir die Prifung und Genehmigung der Tarife der

V erwertungsgesel | schaften "sinngemass nach den Artikeln 1 Buchstabe a, 2 und 14-18"
VKEV. Entgegen den Beschwerdegegnerinnen l&sst sich aus diesem Wortlaut nicht
ableiten, dass der Bundesrat mit dieser Bestimmung nur deshalb auf Normen, die fur die
Gebuhrenbemessung in streitigen Verfahren aufgestellt wurden, verwies, weil er das
Tarifgenehmigungsverfahren der Sache nach als Streitverfahren verstanden wissen wollte
(vgl. zur Entstehungsgeschichte der Schiedskommission und deren Beibehaltung bel der
Revision des URG BGE 148 11 92 E. 6.1-6.4). Selbst wenn es sich so verhielte, kommt das
im Ubrigen im Wortlaut der Norm nicht zum Ausdruck. Art. 16a Abs. 1 URV beschrankt
sich vielmehr darauf, fir die Geblhrenbemessung unabhangig vom Charakter des
Tarifgenehmigungsverfahrens als streitiges oder nicht streitiges Verfahren auf die dort
genannten, das Beschwerdeverfahren betreffenden Normen zu verwei sen und damit
gleichzeitig eine Kostenauflage im nicht streitigen Tarifverfahren nach den Art. 11-13
VKEV (Randtitel "11. Ubrige Verfahren"; vgl. insb. Art. 13 VKEV) ausdrticklich
auszuschliessen. Im Ergebnis erklart Art. 16a Abs. 1 URV damit die Norm von Art. 2 Abs.
2 VKEV auch fir das Genehmigungsverfahren betreffend einen Einigungstarif fur
anwendbar, was wiederum - wie bereits dargelegt (E. 5.3.1) - Auswirkungen auf
Genehmigungsverfahren betreffend streitige Tarife hat, indem auch in diesen Verfahren das
Vermogensinteresse sich nicht etwa (nur) nach dem im Streit liegenden Teil eines Tarifs
bemisst, sondern dafur auf die gesamten Auswirkungen des zu genehmigenden Tarifs



abzustellen ist.

E.533

Damit erweisen sich auch die Einwande der Beschwerdegegnerinnen betreffend eine
Verletzung des K ostendeckungs- sowie des Aquival enzprinzips durch die K ostenauflage
durch die Schiedskommission als unbegriindet. Der Spruchgebtihrrahmen geméss Art. 2
VKEV beginnt bel Vermdgensinteressen dber 5 Mio. Fr. bei Fr. 15'000.- und ist nach oben
mit Fr. 50'000.- begrenzt. Die Schiedskommission hat bei Zugrundelegung eines

V ermdgensinteresses von rund 15 Mio. Fr. as Spruchgebihr den untersten moglichen
Betrag gemass der Vermogensi nteresse-/Spruchgebihrtabelle in Art. 2 Abs. 2 VKEV
gewahlt. Damit beruht die Kostenauflage auf einer ausreichenden, klaren gesetzlichen
Grundlage, so dasssich BGE 150 11 153 S. 167 die Frage nach der Einhaltung des

K ostendeckungsprinzips und des Aquival enzprinzips nicht mehr stellt (vgl. BGE 149 | 305
E. 3.5). Angesichts der im Tarifgenehmigungsverfahren auch bei einem Einigungstarif auf
dem Spiel stehenden bedeutenden Vermogensinteressen, des mit einem solchen Verfahren
verbundenen erheblichen Aufwands und der Anzahl der jahrlich von der
Schiedskommission durchgefihrten Verfahren ist zudem weder erkennbar noch wurde von
den Beschwerdegegnerinnen ausreichend substanziiert geltend gemacht, dass wegen der
Praxisanderung der Gebuhrenertrag die gesamten Kosten der Schiedskommission Ubersteigt
(vgl. BGE 1491 305 E. 3.2 m.H.), die Spruchgebuhr in einem offensichtlichen
Missverhaltnis zum objektiven Wert der Leistung, d.h. der Prifung des Einigungstarifs
durch die Schiedskommission, steht oder sich nicht in einem verninftigen Rahmen halt (
BGE 1431 147 E. 6.3.1 m.H.; Urteil 9C_718/2022 vom 8. Juni 2023 E. 6.2).

E.6
000 50 000 - 100 000 1 500 -

E.7
000 100 000 - 200 000 2 000 -

E.8
000 200 000 - 500 000 3 000 -

E.12

000 500 000 - 1 000 000 5 000 - 20 000 1 000 000 - 5 000 000 7 000 - 40 000 Uber 5 000
000

E. 15
000 - 50 000
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